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dotyczy postepowania na ustugi spoteczne pn.: ,,Swiadczenie Ustug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na rzecz Urzedu Miasta w Tuszynie w zakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych w 2021 roku oraz zwrotu przesyfek
niedoreczonych”,

Zapytanie 1:

»1. W zatgczniku nr 3 do Opisu Przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi
spofeczne w § 3 ust. 2 pkt. 1 Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do natozenia na Wykonawce kar umownych za
zaprzestanie wykonywania przedmiotu umowy za kazdy dzien w wysokosci 500,00 zt brutto. Wnosimy o catkowite
wykreslenie wygérowanej w ocenie Wykonawcy kary.

Podkresli¢ nalezy, ze ustanawianie w umowie razgco wysokich kar umownych, bezwzglednie nalezy uzna¢, za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji. Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzgdku prawnego
uprawnienie do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz podmioty nie mogg swego
prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z ograniczen zasady swobody umow, jak i z innej
podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego. Szczegélnie wazng sferg
zastosowania zasad wspotzycia spotecznego, jako granicy swobody umoéw, jest problematyka tzw.
stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozkiad uprawnien i obowigzkéw w
stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego
_stosunku. Badaniu z punktu widzenia stuszno$ci kontraktowej podlega przede wszystkim stosunek
wartosci §wiadczen w umowach wzajemnych.

Kare umowng przewidziang w zatgczniku nr 3 do Opisu Przedmiotu zamoéwienia w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi spoteczne w § 3 ust. 2 pkt. 1 nalezy
uznac¢ za przekroczenie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu, co do zasady, uprawnienia do
ksztattowania postanowien umowy.

W tym wzgledzie na uwage zastuguje wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt: V. ACa 483/08, w ktérym stwierdzono, iz ,Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest
surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego".

Czy Zamawiajgcy dopuszcza wykreslenie tego zapisu z umowy ?

Przy tym w uwzgledniajgc sytuacje zwigzang ze stanem pandemii ustawa dotyczgcej szczegdlnych rozwigzan
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych z dnia 2 marca 2020 roku, w przepisach art. 15; art. 15 r ', oraz art.
15 s i 15 t przewidujg szczegblne regulacje dotyczace zasad stosowania instytucji kar umownych w
zamoéwieniach, gdzie nie jest to w tym szczegélnym czasie powigzane z odpowiedzialnoscig za dyscypline
finansow publicznych. Dlatego sg dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne przemawiajgce za
rezygnacjg z instytucji naliczania kar umownych.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreslenie tego zapisu z umowy.



Zapytanie 2:

2. W kwestii zapiséw projektu umowy w § 9 gdzie jest odniesienie do ustawy dotyczacej szczegdlnych rozwiazan zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych z dnia 2 marca 2020 roku, nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosé, ze przepis przepisu art. 11, ktory
przywofany zostat w tej klauzurze umownej zatgcznika w postaci umowy zostat uchylony w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku,
zatem sg podstawy do zmiany tresci klauzuli § 9 umowy w tym zakresie.”

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wykresla §9 ust. 1 pkt. 3 ze wzoru umowy.
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